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1.0. Предмет разматрања у раду ј есте категорија очекиваности чи
-
ји се смисао у виду компонената значења реализује у неким функциј
-
ским и пунозначним лексичким ј единицама. Од функцијских ј единица
имамо у виду парт ик уле и предлог е тип а: сам о, не, осим , сем, ум ест о
и сл., а од пунозначних лексема, квантификаторе типа: мало, много,
рет ко, чест о, сав, цео, параметарске придеве типа: велик и, мали, млад,
ст ар, леп, ружан и сл. и глаголе типа: ост ат и, задржат и се, сачуват и
се, опст ат и  и сл .
1.1. Код партикула, предлога и глагола наведеног типа категорија
очекиваности реализује се у виду пресупозиционих компоненти значе
-
ња, које представљају редуковане предикације
1 са значењем очекивано-
сти, супротности и одрицања. Тако се сложени садржај категорије оче
-
киваности на дубинском нивоу може представити предикацијама на сле
-
дећи начин:
(1) Само је Милан дошао (<





(2) Сви су дошли сем/осим Милана (<
— а Милан није дошао <
—
упркос очекивању/очекивања);
(3) Умест о Милана дошао је Драган (<
— а Милан није дошао <
—
упркос очекивању/очекивања);
' Појам „редукована предикација
"
 преузимамо од Стојановић (1997), која, позива
-
ј ући се на Лича, поред појма „главна предикација
"




 и „редукована предикација
"
. Пој ам „редуковане предикациј е
"
 односи
се на појаве у којима се позициј а ј едне предикације у семантичкој хиј ерархији информа
-
ција редукује на позицију обележј а, семантичке компоненте аргумента, а не на позицију
аргумента као у случају уклопљене предикације. Тако се у пропозициј и сажетог, конде
-
зованог исказа ј ављају елементи који функционишу као семантичке компоненте, а имају
структуру предикације. Редукована предикација може да садржи и друге предикациј е (или
редуковане или уклопљене), кој е често могу да се јаве у дефинициј и њихових лексичких
експонената (исп. Стој ановић 1997: 15).
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(4) Дошао је не Милан него Драган (<
— а Милан није дошао <
—
упркос очекивању/очекивања);
(5) Милан ј е ост ао на вечери (<





1.2. Дубинске предикатске структуре
2 показују парадигматску уре
-
ђеност у виду везничких и предлошко
-падежних решења (супротни вез
-
ник а и концесивни, допусни предлог упркос са дативом или генитивом).
Примери са назначеним типом лексема у површинској структури не чи
-





, коме, како показуј е сложена дубинска преди
-
кациј а, одговарај у већ поменут а базична значења 
-  значење супротно
-
сти, одрицања и очекиваности. Реконструкциј а ових предикација на ду
-
бинском нивоу не може показати све информационе вредности лексич
-
ких експонената ових редукциј а, па се, за успешно истраживање фено
-
мена у вези са категоријалним смислом очекиваности, поступак  преди
-
к ационе анализе мора комбиновати са компонентном анализом.
1.3. Н аше истраживање показало ј е да се као експоненти редуко
-
ване предикациј е са смислом очекиваности ј ављају функциј ске и пуноз
-
начне лексеме различитих лексичко
-граматичких врста. Оне у површин
-
ској структури исказа заузимају најразличитиј е позиције, али са стано
-
вишта актуелне сегментације исказа увек се јављају у његовом кому
-
никативном фокусу, у рематској позициј и. Зато комуник ативна улога
лексичких експонената категорије очекиваности не зависи од интона
-
ције. Информације о рематичности речи овог типа ј есу лексичке ка
-
рактеристике и морале би се представљати у лексикографској обради
одговарајућих лексема.
1.4. Тако се категорија очекиваности као комуникативна смисаона





3 Општа карактеристика оваквих граматичких ка
-
тегориј а јесте та да се у површинској структури исказа не реализују
граматичким средствима, него семантичким компонентама одређених
лексичких ј единица. Речи 
-  лексеме кој е садрже у свом значењу и ком
-
поненту са смислом очекиваности одликују се пресупозиционом или
стилском маркираношћу и носе у себи скривено одрицање, негацију. Та
-
к о се и ск ази са л ек сем ам а н аведен о г  т и п а м ог у  р азм ат р
ат и  и к ао н ач ин и
2 Појам дубинске структуре узимамо у смислу Апресјановог модела дубинске се
-
мантик е; исп. А пресј ан I , II 1995.




 преузели смо од Бу
-
лигина, Шмељов (1997: 25






, кој а се реализују у површинској структури
исказа у виду граматичке особености одређене класе ј единица (И. : 25).
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реализације дубинске негације. Присуство дубинске негациј е у њима од
-
раж ава се на правила употребе и интерпретације експлицитних сред
-
става негациј е у иск азу са таквим лексемама.
2.0. Лингвистичке и ванлингвистичке услове у кој има назначени




, могли бисмо одредити као ситуације
у којима се актуелизује опозиција нереализованог, а очекиваног садр
-
ж аја у односу на реализовани садржај , да би се на одговарајући и стил
-
ски начин исказали сложени когнитивни и прагматички садрж ај и. То се
на ј езичком, пропозиционом плану „избора алтернатива
"
 реализује не
сам о к ао су п р от но ст  н ег о и к ао одр и цањ е .
2.1. У досадашњој српској и руској лингвистичкој литератури појам
очекиваности помиње се у вези са неким појавама у ј езику, а у срби
-
стици ј е овом појму посвећен обиман и исцрпан рад М. К овачевића у
вези са проблемом експективних зависних реченица и синтагми с пре
-
длогом умест о (мест о, намест о),
5 Ковачевић наведене јединице доводи
у везу са супротним реченицама и са значењем супротности кој а се за
-
снива на контрасту реализованог и очекиваног садрж ај а. Овакав тип
супротности аутор означава термином „ експек тивност
"
, преузетим из
србистичке литературе (К овачевић 1997: 25). Термин „експективност
"
употребио је М. Радовановић, такође у вези са падежним конструкци
-
ј ама девербативних именица с предлогом умест о и везничким елемен
-
том умест о да, констатујући да се супротност наведеног везничког еле
-




, по Радовановићу, „нај чешће се ту односи на друш
-
твеним конвенцијама предвиђене облике понашања који се у одређеним




4 У вези са оваквим ванјезичким категоријама има се у виду онтологијска класи
-
фикациј а кој а се разликује од унутар ј езичке категоризациј е. Унутар ове прве не ј ављају
се ограничења лексичке спојивости нити се јављају класе ј единица са формално реали
-





. Унутар ј езичке категоризациј е ј ављају се
ограничења лексичке спојивости и ј ављају се класе јединица са формално израженим





и за ј едне и за друге типове граматичких категорија веома је важна семантичка спој ивост
заснована на зај едничким општим семама јединица кој е се повезуј у на синтагматском и
синтаксичком плану (Булигина, Шмељов 1997: 35).
5 У раду је дат историјат изучевања синтагми и зависних клауза с предлогом уме
-
ст о (мест о, намест о) у србистици; затим се утврђује њихово значење и функција заме
-
њивања, па и значења супротности (К овачевић 1997: 21




 односу између формализованог и кореференцијалног конституента у вези
са проблемом синтаксичке к ореференциј алности исп. Васић 1998: 79
- 86.
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2.2. Смисао експективности, очекиваности
6
, код оба наведена ау
-
тора, разматра се само у вези са синтагмама и клаузама одређеног типа,
чији је заједнички елеменат у површинској структури лексичка јединица
умест о (мест о, намест о) . „Експективно значење као значење неоства
-
реног очекивања у српском језику увијек имају синтагме с приједлозима
мј ест о, умј ест о и намј ест о... Значење експекције примарно ј е значење
и зависносложених реченица с везницима умј ест о да и умј ест о шт о
"
(К овачевић 1997: 29) .
Тако се експонентном смисла очекиваности у иск азима наведоног
типа може сматрати лексичка јединица умест о и њени вариј антни обли
-
ци. На овакву „специфичну улогу предлога као својеврсног површин
-
ског сигнала одређене врсте базичног реченичног значења
"
, односно
као „комбинаторичне варијанте дубинског везничког елемента
"
 указује
М . Радовановић (1977: 145), а ми бисмо ову специфичност проширили
и на већ истакнуте типове лексике (на партикуле, кванторске речи, па
-
раметарске придеве и на неке лексичко
-семантичке групе глагола), зато
што се и они ј ављај у као сигнали базичног реченичног значења очеки
-
в а н о с т и .
3.0. Лексичке ј единице као експоненти смисла очкиваности реали
-
зују пресупозиционе компоненте значења и представљају својеврсне
„кондензаторе
"
 сложених комуникативних садржај а. За правилну интер
-
претацију ових садрж аја није довољно утврдити само граматичке ка
-
рактеристике лексичких јединица и њихових конструкција, него се мора
одр едити см исао и улог а њих
вои х пр есуп озици они х к ом пон
ен ат а зна-
чења.7
3.1. Слож ени смисао очекиваности код предлога, партикула и гла
-
гола наведеног типа остварује се обавезно уз елементе смисла одрица
-
ња, негациј е, којим се одриче реализациј а очекиваног садржаја. Очеки
-
вани садржај , кој и носе у свом сазнању учесници комуникациј е, не мора
бити унапред установљен, предвиђен неком нормом и сл., него може
бити установљен у самој ситуацији комуникације на основу знања о си
-
6
 Даље у раду уместо термина „експективност
"
 употребљаваћемо, у истом зна
-
чењу, углавном термин „очекиваност
"
, ј ер се овај термин домаћег порекла уклапа у но
-
менклатуру домаћих термина за пој аве на истој равни, типа: намера, циљ, узрок , супрот
-
н о ст , о др и ц ањ е и  сл .
7
 „Интерпретацију реченичних кондензатора ... одређује и инхерентна лексичка
семантик а остварених ј езичких ј единица, односно спој двеју или више инхерентних лек
-
сичких семантика које чине дати исказ
"
 (Радовановић 1977: 144). Нарочито су занимљиви
случајеви у кој има се у функцији „ кондензатора
"
 дубинске предикације јављају глаголи
у позициј и доминирајуће предикациј е исказа (гл. типа ост ат и, задржат и се, сачуват и
се, опст ат и) , а на нек е пој аве површинск ог остваривања дубинске негиране реченице у




ст и се, клонит и се, осигурат и се и сл., указао је М. Радовановић (1977: 149).
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туацији. Он се јавља у опозициј и према реализованом садржају који се
нај чешће исказуј е потврдном формом исказа. Међутим, у комуникатив
-
ном фокусу налази се очекивани садрж ај било да је експлициран у фор
-
ми исказа (предикације) или у виду семантичке компоненте неке лек
-
сичке ј единице у исказу. Овакву његову рематску позицију сингализира
присуство експлицитне или имплицитне негациј е, чије ћемо опште к а
-
рактеристике, битне за реализацију смисла очекиваности, предсгавити
у  даљ ем  и з л аг ању .
3.1.1. Одрицање или негација јесте деривационо семантички опе
-
ратор који се односи на елеменат у позицији комуникативног фокуса,
при чему овај оператор, не само да истиче његову комуникативну ре
-
левантност, него истовремено образује нове елементе значења. Улога
овог оператора зависи од тога да ли се реализује као опште (модално)
или као делимично (диктално) одрицање (Шатуновски 1996: 64).
Модалним одрицањем негира се модална компонента значења, гла
-
голска компонента са смислом 
'




 (исп. Петар је от пут овао : Петар није от пут овао). У  случају дик
-
талног одрицања у фокусу је само нека од компонената кој а је подређена
предикату, а која може припадати и његовим аргументима, и она подлеже
сфери деловања негације (Петар није от пут овао (до града аут омобилом)
него је отишао (пешке)) (исп. Шатуновски 1996: 68).
Оптимални услов за реализацију негације ј есте постој ање две ал
-
тернативе, што се у језичкој употреби постиже суж авањем броја алтер
-
натива. Ово суж авање може бити реализовано у форми супротставље
-
ности (Д ошао ј е Пет ар, а не Марко; Пет ар не спава, него учи). При
томе негирани делови конструкциј е „одбацују
"




 једну од могућих или очекиваних алтернатива. Употреба пот
-
врдне или одричне форме условљена је комуникативно
-прагматичким
циљевима (Шатуновски 1996: 63).
Постоји разлика у броју могућих алтернатива између модалног и
дикталног одрицања. При модалном одрицању садржаја 
'
(ја знам да)
(нешто) јесте, постоји (у стварности)
'




. Свако диктално одрицање може имати и по правилу има
већи број алтерантива (А ко нешто није црвено, може бити жуто, плаво
и сл.; А ко није дошао Петар, могао је доћи Марко, Павле и сл.). Зато
се код овог одрицања могу појавити аномалије у погледу правилне ин
-
терпретације остварености алтернативе, мада у већини случајева посто
-
ј е сигнали који отклањају аномалије (исп. Шатуновски 1996: 70).
3.2. У реализацији дубинског делимичног (дикталног) одрицања
п р едл ози , п
а
р т и
к у ле и  ш аг ол и , са к о м п он ент ам а см и сл а о
^ ек и вано ст и ,
у исказима одређеног типа функционишу и као средства за ограничава
-
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н>е броја алтернатива, а и као сигнали за правилну интерпретацију не
-
гираних садрж аја и за отклањање могућих аномалиј а.
4.0. Сложени категориј ални смисао очекиваности другачиј е се реа
-
лизује код к вантификатора и параметарских придева типа: мало, много,
рет ко, чест о, сав, цео, мали, велики, леп, руж ан и сл. Овај смисао реа
-
лизује се у асертивним компонентама њиховог значења. Зато се начин
системске реализациј е смисла очекиваности код овог типа лексике може
представити на нивоу површинске семантике у области простирања од
-
ређеног квантитета или својства. Лексеме наведеног типа, које обично
чине антонимиј ски пар, исказују малу/велику количину или мали/велики
степен својства. Искази са лексемама овог типа актуелизују не инфор
-
мацију о количини/степену нечега него информацију да је квантифико
-
вана множ ина мања/већа од уобичајене, нормалне или да се свој ство
појављуј е у мањем/већем степену од уобичај еног, очекиваног, нормал
-
ног . Само постој ање квантификоване множине или степенованог свој
-
ства реализује се у пресупозицији исказа (исп. Булигина, Шмељов 1997:
201).
4.1. Област простирања квантитета или својства код лексема на
-
веденог типа разбиј ена је на три зоне, па се у вези са њиховом употре
-













. Компоненте смисла очекиваности реализују се у тач
-
ки семантичког простора 
'
средња вредност (својства), норма
'
 која је им
-
п л и ц ит но  п р и
сут н а к од л ек сем а н аведен о г  т и п а, к ао п ол азн а, ап сол ут н а
вредност. Тако се смисао очекиваности остварује и као устаљена мера,
норма за нешто што је уобичајено, нормално, као полазна мера у пољу
простирања одређене квантификациј е или својства. К вантификатори и
придеви наведеног типа функционишу у антонимиј ским паровима ак
-
туелизуј ући мању/већу количину или мањи/већи степен својства од уо
-
бичајене, очекиване мере, па реализуј у не само значење супротности
него и значење одрицања. Уз компоненте категориј алног смисла очеки
-









, што исказима са овак
-
вим јединицама даје и извесну стилску обојеност (исп. Шатуновски 1996:




мање од уобичај еног, нормалног
'
 одликују већим степеном рема
-
тичности и јачом стилском обојеношћу (исп. Булигина, Шмељов 1997:
202- 203).
4.2. К вантификативна оцена исказана речима наведеног типа даје
се у односу на претпостављену норму, а не у односу на било коју полазну
меру, што компонентама категориј е очекиваности у речима наведеног
типа даје апсолутнију вредност (исп. Булигина, Шмељов 1997: 204).
К ашегориј а очекиваносши 165




 због своје актуелности, а и због своје комплексности,
исказују, стављају у фокус комуникације лексичким, а не граматичким




 са сложеним значењем, можемо и морамо
тражити и анализирати у лексичким, а не у граматичким јединицама
одређеног типа. На основу чињенице да лексички експоненти ове к а
-
тегориј е реализују и смисао супротности и одрицања, категорију очеки
-
ваности можемо сматрати и као посебан, иако скривени вид, исказивања
наведених садрж ај а дубинске семантике.
5.1. Имплицитно присуство негације у квантификаторима и при
-
деви м а са см и сл о м  о ч ек и в ан о ст и  м о ж е се п о к аз и в ат и и  н ар о ч и т и м  к а
-
рактеристикама експлицитне негације у исказима са јединицама овог
типа. Особености се испољавају и на формалном и на семантичком пла
-
ну, што се мора имати у виду и у лексикографском и у граматичком
п р и ст уп у  о вом  т ип у  л
ек сик е.
5.1.1. Тако нпр. негација уз параметарске придеве, који примарно
исказују негацију нормалног, очекиваног својства, нема функцију одри
-
цања него прецизирања својства на скали. Искази типа: Он ниј е висок,
Он није ружан не негирају својство као такво, не потврђују дисјункцију
алтерантива (
'
Он је ниског или средњег раста
'
), ни „средњу, нормалну
меру раста
"
, него прецизирају именована својства на скали померајући
их према супротном делу скале и суж авајући њихов дијапазон близу
средње вредности, близу норме. Негирани придеви реализуј у смисао
свог антонимског пара, али не и степен његовог свој ства, па иск аз: Он
ниј е висок значи 
'
Он ј е низак (али не претерано, прекомерно)
'
, а исказ:
Он ниј е руж ан значи 
'
Он је леп (али не сасвим)
'
.
5.1.2. Померање квантитета неког својства према норми, а не пре
-
ма крајњим тачкама скале остварује се и другим граматичким и лек
-
сичким средствима, облицима компаратива: виши/руж ниј и човек , или
префиксалним лексемама: повисокЈпоружан човек , нпр. К оје ће сред
-
ство бити употребљено у некој ситуациј и зависи не само од степена
испољености датог својства, него и од комуникативно
-прагматичк их по
-
треба, при чему се употрвбом одричних облика од одговарајућих пот
-
врдних постижу нарочити прагматички ефекти. Да би се указало на реа
-
лизацију средње, нормативне вредности, на нормални, очекивани степен
својства, неопходно ј е одрицати обе „крајње
"
 алтернативе, оба крајња
степена својства исказана антонимијским паром придева: Он ниј е ни ни
-
зак ни висок, У  собу ј е ушао човек ни леп ни руж ан и сл. (исп. Шату
-
новски 1996: 70).
16 6 С т ан а Ри ст и ћ
Л И Т Е РА Т У РА
А пресј ан I, 1995: Апресин 10 . Д., Лексическан семант ика. Синот иш ческие средст ва X3bi
-
ка, Избраншле труди , том I, „Восточнак литература
"
, Москва.
А пресј ан II, 1995: А преслн 10 . Д., Инт егралвное описане H3biKa и сист емнал лексикогра
-




-  Шмељов 1997: Булмгина Т . В„ Шмелев А . Д., Измковап концепт уализацил





Васић 1998: Васић Вера, Синт аксичка кореференциј алност , Јуж нословенски филолог
LIV , Београд, 79
- 86.
К овачевић 1997: К овачевић Милош, Ек спект ивне зависне реченице, Српски ј език 1
- 2,
Научно друштво за неговаше и проучавање српског језика, Београд, 19
- 30.
Радовановић 1977: Радовановић Милорад, Именица у функциј и кондензат ора, Зборник
Матице српске за филологиј у и лингвистику ХХ/2, Нови Сад, 81
- 160.
Стој ановић 1996: Стој ановић Смиљка, Бинарне релациј е посесиј е у енглеском и српск о
-
хрват ском језику, Филолошки факултет Београдског универзитета, Бео
-
г р ад .
Фелешко 1995: Фелешко К „  Значење и синт ак са српск охрват скоГ Генит ива, М атица
српск а, Вукова задуж бина и Орфелин, Нови Сад
-Београд.
Шатуновски 1996: Шатуновскии И . Б„ Семант ика предлож енин и нереферент ни е слова,
Школа „Лзмки русскои кулБтурм
"
, Москва.
Т Н Е  C AT EG O RY  O F EX PEC TAT IO N  IN  SO M E G R A M M A T IC A L  A N D  L E X IC A L  IT EM S
S u m rn a r у
This paper deals with the realization of  the category of  expectation, as a covert grammatical
category, in the components of  meaning of the functional and content words of  the type: samo, ne;
osim, sem, umeslo; malo, mnogo, relko, često; veliki, mali, lep, mzan; ostali, zadržati se, sačuvati
Se, opstati and al ike. The research has shown that the lexical items afore mentioned also appear to
be the exponents of  the reduction of  the complex communicative content with the sense of  expectation,
opposition and denial .
The category of  expectation is realized by means of  the particles, prepositions and the verbs
of  the given type in the presupposi tional components of  meaning represeBting down
-
graded predi cations
of  a deep semantic structure. The quanti fiers and the adj ectives of  a given type reveal the complex
sense of  the category of  expectation in the assertive components of  meaning in a semantic fi eld of
a particular quanti fi cation or characteristic.
Deep structure negation is real ized by means of  the utterances containing lexical i tems of  a
given type whereas the lexical items wi th the components denoting the sense of expectation appear
both as the devices for limiting the number of the al terantive partial (dyctal) negation as well as the
signals for the proper interpretation of  the negated contents.
Slcm a Rist i ć
